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Notat om kompetenceoverdragelse

1. Indledning

I/S Vestforbraending (Vestforbraending) har bedt os om at vurdere, om gennemferelse af udbud af
behandlingen af det forbraendingsegnede affald, som er omfattet af en kommunal indsamlingsordning, er en
opgave, der er kompetenceoverdraget til Vestforbreending i medfer af vedtaegten for Vestforbraending.

Herudover er vi i tillaeg hertil blevet bedt om at overveje i) en konkret proces for forelaeggelse for
interessentkommunerne, ii) om Vestforbraendings affaldsforbraendingsselskab kan byde pa udbud
gennemfert af Vestforbraending af hensyn til de udbudsretlige habilitetsregler, samt iii) hvilken retsvirkning
det vil have, hvis Vestforbreending gennemfgrer udbud for kommunerne, og det efterfglgende findes, at
opgaven med gennemfgrelse af udbud ikke kan anses som kompetenceoverdraget til Vestforbraending.

2. Retsgrundlag

21 Vestforbraendings vedtaegt

Vestforbreending er et kommunalt feellesskab, hvis vedtaegt er godkendt efter kommunestyrelseslovens § 60.
Tilsynets godkendelse af vedteegten for et kommunalt feellesskab indebzerer, at styrelsesorganerne i
Vestforbreending bliver de kompetente og ansvarlige organer for sa vidt angar de opgaver, som
interessentkommunerne har overladt til Vestforbraending til selvstaendig varetagelse. Den gaeldende vedtaegt
for Vestforbraending er godkendt af tilsynet den 8. marts 2012.

Vestforbreendings formalsbestemmelse (§ 3, stk. 1) har fglgende ordlyd:

"Interessentskabet driver alle former for aktiviteter, herunder jordrensningsvirksomhed, inden for
affaldsbehandling — alt under hensyntagen til miljget."”

| notatets afsnit 2.2 redeger vi for formalsbestemmelsens tilblivelseshistorie.

Det er af Vestforbraending oplyst, at det i forbindelse med manglende kapacitet pa forbraendingsanlaegget i
Glostrup, fx som fglge af nedbrud eller lignende, har vaeret Vestforbreending og ikke kommunerne, der har
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sgrget for, at der er aftaler med andre forbraendingsanleeg om behandling af affaldsmeengder fra
Vestforbreending.

Vedtegten for Vestforbreending indeholder ikke oplysninger om hjemtagelse af opgaver, som er
kompetenceoverdraget til Vestforbraending. Vedtaegten indeholder dog regler i § 18 om udtraeden af
feellesskabet, idet der dog er tale om regler, der som udgangspunkt vedrgrer det tilfaelde, at en kommune
ikke laengere gnsker at deltage i Vestforbraending som interessent.

2.2 Tilblivelsen af § 3 i Vestforbraendings vedteegt

Vedtegtens § 3, stk. 1, fik i al veesentlighed sin nuveerende udformning i forbindelse med en
vedteegtsaendring, som tradte i kraft den 1. januar 1994. Inden denne vedtegtsaendring havde
Vestforbreendings formalsbestemmelse falgende ordlyd:

"Interessentskabets formal er ved egen foranstaltning at forbraende dagrenovation fra de tilsluttede
kommuner, fra Kebenhavns kommune, dog alene et naermere angivet omrade af den vestlige del
af Kebenhavns kommune som angivet p& vedheeftede kort (jf. bilag 1).

Forbraendingsanleegget modtager endvidere haveaffald, breendbart industriaffald og storskrald
samt ristestof fra de tilsluttede kommuner, herunder den ovenfor angivne vestlige del af
Kobenhavns kommune. Industriaffald modtages dog kun, safremt det kan forbraendes uden at
skade anlaegget."”

Andringen af vedtaegtens § 3 gennemfgrtes som en del af en starre revidering af Vestforbraendings vedtaegt.
Processen blev indledt, da Vestforbraending ved et brev af 5. maj 1992 fremsendte en anmodning til
interessentkommunerne, de davaerende tilsynsrdd samt Indenrigsministeriet om at godkende de pataenkte
eendringer. Bilagt anmodningen var blandt andet Vestforbreendings bemeerkninger til forslaget til
vedtaegtsaendringer. Til eendringen af vedtaegtens § 3 fremgik falgende:

"Baggrunden for eendringsforslaget er bestyrelsens tidligere droftelser af, hvilke aktiviteter, der
falder ind under Vestforbreendings formalsparagraf. Formalet med aendringen er saledes at
tydeligggre  mulighederne  for nye affaldsbehandlingsomrader, f.eks. jordrens, og
affaldsbehandlingsmetoder, f.eks. biogas samt selskabsdannelse."

Bilagt anmodningen var desuden et "Katalog over Vestforbraendings aktiviteter". Bilagets forbindelse il
anmodningen er forklaret indledningsvist i bilaget, hvor det fremgar, at:

"[d]Jette bilag indgar som forklarende notat i forbindelse med endringen af formalsparagraffen i
Vestforbreendings vedteegter og skal alene forstas som en beskrivelse af de naevnte aktiviteter.”
Videre fremgar det, at "[flormalet med dette "Katalog over Vestforbreendings aktiviteter" er, i
forbindelse med endringen af Vestforbraendings vedtaegter, at illustrere de aktiviteter, som
Vestforbreending varetager eller med fordel i fremtiden kan varetage i samarbejde med
kommunerne som led i disses opgaver med anvisning og behandling af affald.”
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| bilaget er det for sa vidt angar forbreendingsanlaeg beskrevet, at Vestforbreending modtager deklareret
forbraendingsegnet affald, og at affaldets energiindhold udnyttes til produktion af fiernvarme (sidenhen er der
ogsa etableret produktion af el). Desuden fremgar det, at Vestforbraending er et interessentskab, og at
Vestforbreending havde indgaet kontrakt med andre kommuner om behandling af affald.

Indenrigsministeriet besvarede Vestforbreendings anmodning den 8. maj 1992, hvor ministeriet oplyste, at
ministeriet fgrst ville tage stiling til anmodningen, nar der forelda godkendelser fra samtlige
interessentkommuner.

Efter at have indhentet interessentkommunernes godkendelser genfremsendte Vestforbraending ved brev af
26. juli 1993 anmodning om godkendelse til ministeriet. | forbindelse med interessentkommunernes
godkendelser blev vedteegtsforslaget revideret. Vedtaegtens § 3 forblev dog uaendret sammenlignet med den
oprindelige anmodning af 5. maj 1992. Bilagt brevet af 26. juli 1993 var Vestforbraendings bemaerkninger til
det reviderede forslag samt et sammenligningsskema mellem de geeldende og foresldede vedtaegter. Det
fremgar, at Vestforbreendings brev alene havde to bilag, og at det oprindelige bilag "Katalog over
Vestforbreendings aktiviteter" derfor ikke blev genfremsendt i forbindelse med fremsendelsen af anmodningen
af 26. juli 1993.

Indenrigsministeriet godkendte den 21. oktober 1993 endeligt vedteegtsaendringerne pa betingelse af en
reekke vilkar. Disse vilkar vedrgrte ikke vedtaegtens § 3. Det fremgar af afgagrelsen, at ministeriet anvendte
samme sagsnummer som i forbindelse med den oprindelige anmodning af 5. maj 1992.

Bilaget "Katalog over Vestforbraendings aktiviteter" indeholder efter sin beskrivelse en opregning af de
opgaver, som efter Vestforbreendings egen opfattelse er kompetenceoverdraget til feellesskabet efter
vedtaegtens § 3, stk. 1, og bilaget er fremsendt til Indenrigsministeriet og tilsynsradene i forbindelse med den
oprindelige anmodning om godkendelse af vedteegtsaendringerne den 5. maj 1992. | ministeriets senere
tilladelse af 21. oktober 1993 er bilaget ikke omtalt seerskilt, idet ministeriet til vedteegtens § 3 alene
bemeerkede, at det er forudsat, at Vestforbreending alene driver aktiviteter, som kommuner har hjemmel il i
lovgivningen.

2.3 Kommunestyrelseslovens § 60
2.3.1  Tilsynets godkendelse

Vestforbreending er et kommunalt feellesskab godkendt af det kommunale tilsyn efter § 60, stk. 1, i
kommunestyrelsesloven. Kommunestyrelseslovens § 60, stk. 1, har falgende ordlyd:

"§ 60 Aftaler om samarbejde mellem kommuner, som vil medfgre indskreenkning i de enkelte
deltagende kommunalbestyrelsers befgjelser efter denne lov, kreever, medmindre andet saerligt er
hjemlet i lovgivningen, godkendelse fra Ankestyrelsen, jf. dog § 60 a."

Kommunestyrelseslovens § 60, stk. 1, omfatter efter sin ordlyd aftaler, som "vil medfare indskraenkning i de
enkelte deltagende kommunalbestyrelsers befgjelser". Det bekreeftes af de specielle bemaerkninger il
bestemmelsen:
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"Til stk. 1. [...] Kravet om tilsynsmyndighedens godkendelse geelder alene aftaler, der for en eller
flere af deltagernes vedkommende vil medfgre indskreenkning i de befgjelser, som efter
styrelsesloven eller dens forudsaetninger tilkommer kommunalbestyrelsen som besluttende og
udgvende myndighed i kommunens anliggender. En udtemmende angivelse af hvilke
aftalebestemmelser, der medfgrer en sadan indskraenkning, er naeppe mulig, og nogen naermere
afgreensning er derfor ikke foretaget i lovteksten. | praksis vil afgarelsen

imidlertid naeppe volde seerlige vanskeligheder.”

I Indenrigsministeriets notat om retlige rammer for faelles Igsninger for kommunalt samarbejde (dateret 11.
april 2014) fremgar fglgende om, hvad det indebaerer, nar en kommune indgar i et samarbejde efter
kommunestyrelseslovens § 60:

Af Social-

folgende:

"Et samarbejde efter § 60 indebeerer, at de deltagende kommuner afgiver befgjelser, som ellers
efter lovgivningen tilkommer dem, til samarbejdet. Det indebzerer en fravigelse af kommunernes
saglige og stedlige kompetence og fra princippet om, at kommunalbestyrelsen er den gverste
ansvarlige myndighed for alle kommunale opgaver. Hvis samarbejdet efter § 60 sker med et
selvsteendigt styrende organ, betegnes samarbejdet "et kommunalt faellesskab”. Disse betragtes
som en art "specialkommuner”, dvs. selvsteendige kommunale myndigheder, hvis kompetence er
begreenset til at omfatte de opgaver, som er overdraget til faellesskabet. [...].

De opgaver, der er omfattet af samarbejdet, overfgres fra kommunen til det kommunale
samarbejde. Herefter er kommunen ikke leengere ansvarlig for opgaven. Dette er anderledes, end
nar en kommune for eksempel indgér kontrakt med et aktieselskab eller en privat om
opgaveudfarelse. | sadanne tilfaelde forbliver ansvaret

for opgaven hos kommunen. [...]

Det skal klart fremga af aftalen om etableringen af samarbejdet, hvilke opgaver der er overfort til
samarbejdet, sdledes at der ikke er tvivl om, hvilke befgjelser der tilkommer samarbejdet, og hvilke
beslutninger der fortsat skal treeffes i den enkelte kommune. Hvis der skal ske aendringer af aftalen
om afgivelse af befgjelser til samarbejdet kreever dette tilsynsmyndighedens godkendelse ..."

og Indenrigsministeriets vejledning om kommunale faellesskaber fra april 2016 fremgar desuden

"Overforelse af en opgave til et kommunalt feellesskab efter den kommunale styrelseslovs § 60
sker séledes til selvstaendig varetagelse i feellesskabet og ikke efter delegation. Et kommunalt
feellesskab har dermed selvsteendig kompetence til at varetage den eller de opgaver, der med
vedteegterne er overfgrt til feellesskabet. Det er saledes styrelsesorganet for det kommunale
feellesskab, der er den kompetente og ansvarlige myndighed for feellesskabets varetagelse af
opgaverne. [...] Efter omstaendighederne vil det ogsad kunne vaere af betydning ved vurderingen af,
om en aftale er omfattet af § 60, om aftalen forpligter deltagerkommunerne fil at undlade at traeffe
visse beslutninger. Det kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis aftalen indebeerer eller forudseetter, at
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deltagerkommunerne ikke selv kan varetage opgaver af den type, som er overdraget til det
kommunale feellesskab."

Det fremgar saledes af Indenrigsministeriets praksis, at kompetenceoverdragelse af en opgave indebeerer,
at det er styrelsesorganet i det kommunale fallesskab, der bliver den stedligt og sagligt kompetente
myndighed for s& vidt angar de opgaver, som efter de tilsynsgodkendte vedteegter er overdraget il
feellesskabet. Et kommunalt feellesskab varetager saledes opgaverne selvstaendigt og ikke efter delegation,
som det er tilfaeldet for fx aktieselskaber, til hvilke der ikke kan ske kompetenceoverdragelse.

2.3.2 Praksis

Da der ved godkendelse af et § 60-selskab sker en overdragelse af kompetence, som en undtagelse il
kommunestyrelseslovens § 2, geelder der efter Indenrigsministeriets praksis et krav om klarhed for sa vidt
angar, hvad der kan anses som kompetenceoverdraget.

Indenrigs- og Sundhedsministeriets har for eksempel i et brev af 3. januar 2002 til et kommunalt feellesskab
udtalt sig om dette. Et kommunalt feellesskab havde anmodet ministeriet om godkendelse af en bestemmelse
i faellesskabets vedteegter, hvorefter hver deltagende kommune kunne beslutte at overlade til det pagaeldende
kommunale faellesskab alle eller dele af de befgjelser, der efter den i vedtaegtsbestemmelsen beskrevne
lovgivning var overladt til kommunalbestyrelsen. Ministeriet anferte i den forbindelse at:

"[...] det efter ministeriets opfattelse klart skal fremgé af vedtaegterne for et kommunalt faellesskab,
hvilken kompetence de deltagende kommunalbestyrelser har overfgrt til fellesskabet. Dette
indebeerer, at eendringer i et kommunalt feellesskabs kompetence, herunder ved deltagernes
lebende overfarsel af kompetence til det kommunale feellesskab, tilsvarende kraever en aendring af
vediaegterne. En sé&dan endring vil efter ministeriets opfattelse skulle vedtages af
kommunalbestyrelserne i de deltagende kommuner og vil skulle godkendes af tilsynsmyndigheden
[...] Det er Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at bestemmelsen i § 3, stk. 4, i
vedteegterne for Miljglaboratoriet Storkebenhavn I/S ikke i sig selv medfarer overfgrsel af
kompetence til myndighedsudgvelse til Miljglaboratoriet Storkebenhavn I/S, idet det ikke
udtrykkeligt fremgar af bestemmelsen, om og i hvilket omfang de deltagende kommuner har
overfort en sédan kompetence."

Det er ikke i ordlyden eller forarbejderne til kommunestyrelseslovens § 60 nogen begraensninger i, hvilke
opgaver der kan overdrages til et organ omfattet af kommunestyrelseslovens § 60, stk. 1. Udgangspunktet er
dermed, at der ingen begraensninger er i, hvilke opgaver kommuner kan overlade til § 60-samarbejder.

Indenrigsministeriet har i praksis, bl.a. i brev af 17. maj 2006 fra Indenrigs- og Sundhedsministeriet til et
kommunalt faellesskab pa affaldsomradet udtalt, at det er ministeries opfattelse, at det ma antages at felge
af almindelige forvaltningsretlige grundseetninger, at det kraever seerlige holdepunkter i lovgivningen at
overfgre kommunalbestyrelsens kompetence til udgvelse af myndighedsopgaver til et kommunalt faellesskab.
Ifelge ministeriet er baggrunden for dette, at det for sa vidt myndighedsopgaver normalt vil veere forudsat i
lovgivningen, at befgjelserne skal udgves af kommunalbestyrelsen. En fravigelse af den i lovgivningen
fastlagte fordeling af ansvaret for udgvelsen af myndighedskompetence kreever dermed efter ministeriets
opfattelse saerlige holdepunkter i lovgivningen.
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2.4 Lov nr. 745

Ved lov nr. 745 af 13. juni 2023 er der indfert regler i miljgbeskyttelsesloven, elforsyningsloven og
varmeforsyningsloven, der implementerer den politiske aftale fra 2020 om indferelse af krav om
selskabsgegrelse og liberalisering i affaldsforbraendingssektoren.

For sa vidt angar liberaliseringen er dette blandt andet reguleret i en ny § 45e i miljgbeskyttelsesloven, som
har fglgende ordlyd:

"Kommunalbestyrelsen skal udbyde opgaver med og indgéd kontrakt om behandling af
forbreendingsegnet affald, der ikke er farligt affald, og som er omfattet af en kommunal
indsamlingsordning, efter udbudsloven og regler udstedt i medfar heraf, jf. dog 2. pkt. og stk. 2-4.
Regler om ordregiverinterne aftaler og kontrakter mellem ordregivere og om kontrakter mellem
ordregivende myndigheder i udbudsloven og i regler udstedt medfgr heraf finder ikke anvendelse."”

Det fremgar af ordlyden af bestemmelsen, at det er kommunalbestyrelsens opgave at udbyde opgaver med
og indga kontrakt om behandling af forbraendingsegnet affald, der ikke er farligt affald, og som er omfattet af
en kommunal indsamlingsordning. Det fremgar ikke af bestemmelsens ordlyd, om dette ogsa er tilfaeldet,
safremt kompetence til at foretage affaldsforbraending er overdraget til et § 60-selskab.

Af de specielle bemaerkninger til bestemmelsen fremgar fglgende blandt andet:

"Kommunalbestyrelser har organiseret indsamling og @vrig handtering af affald pé forskellig vis.
Kommuner, der eksempelvis har organiseret affaldshandtering i kommunale feellesskaber, kan lade
disse varetage udbuddet pa vegne af kommunalbestyrelsen, herunder afholde feelles samlet udbud
for ejerkommunerne. Kommuner kan ligeledes afholde faelles samlet udbud over opgaven med at
behandle kommunernes forbreendingsegnede affald. [...]

Dette vil indebsere, at kommunalbestyrelsen ikke vil kunne veelge selv at behandle det
forbreendingsegnede husholdningsaffald inden for den kommunale driftsorganisation gennem
klassiske in house-kontrakter. En kommune vil séledes efter det foreslaede ikke leengere kunne
forbreende det forbraendingsegnede affald, som kommunen har indsamlet — eventuelt via et privat
selskab — pa et affaldsforbreendingsanlaeg, som kommunen ejer eller er medejer af, uden der forud
har veeret afholdt et udbud.

Det indebeerer endvidere, at kommunalbestyrelsen heller ikke vil kunne veelge at overlade opgaven
til et kommunalt faellesskab eller kommunalt ejet selskab efter de udvidede in house-regler.”

Det fglger saledes af forarbejderne til bestemmelsen, at kommuner, der har organiseret affaldshandtering i
kommunale fallesskaber, "kan lade" disse varetage udbuddet pa vegne af kommunalbestyrelsen. Der tages
dog ikke udtrykkelig stilling til, om kompetencen til at gennemfere udbud anses for overdraget til kommunale
feellesskaber, der hidtil har varetaget affaldsforbraending. Dette ma ogsa ses i lyset af, at hvad der skal anses
som kompetenceoverdraget til det enkelte kommunale fzllesskab i sidste ende vil athaenge af de
tilsynsgodkendte vedtaegter for det enkelte kommunale faellesskab.
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3. Vurdering og tillaegsspergsmal
3.1 Vurdering

Efter praksis fra det kommunale tilsyn kan et kommunalt feellesskab som Vestforbreending som udgangspunkt
kun varetage sadanne opgaver for de deltagende kommuner, som kommunerne har kompetenceoverdraget
til feellesskabet. Et kommunalt feellesskab kan saledes ikke varetage opgaver efter delegation for de
deltagende kommuner. Nar en opgave efter de tilsynsgodkendte vedteegter er kompetenceoverdraget til et
kommunalt feellesskab, er det ogsd det kommunale fallesskabs styrelsesorganer, der i stedet for
kommunalbestyrelserne bliver den stedligt og sagligt kompetente myndighed for sa vidt angar de opgaver,
der er kompetenceoverdraget til feellesskabet.

Det folger af § 3, stk. 1, i Vestforbreendings vedtaegt, at Vestforbraending driver alle former for aktiviteter inden
for affaldsbehandling. Uanset at denne formulering kan forekomme meget bred set i forhold til tilsynspraksis
om krav til klarhed af beskrivelsen af de kompetenceoverdragne opgaver, kan der ikke herske tvivl om, at
kommunerne inden for Vestforbreendings oplandsgraenser har kompetenceoverdraget opgaven med
forbreending af affald til Vestforbraending siden Vestforbreendings stiftelse i slutningen af 1960’erne.

Kompetenceoverdragelsen af forbreendingsopgaven har ogsa veaeret forelagt tilsynsmyndighederne, herunder
Indenrigsministeriet, af forskellige omgange, herunder i starten af 1990’erne, hvor bestemmelsen fik sin
nuvaerende ordlyd, hvor tilsynet ikke havde bemaerkninger til bestemmelsens formulering, og hvor det ogsa
har veeret klart for tilsynet, at forbreending er kompetenceoverdraget til Vestforbraending.

Den kompetenceoverdragne opgave ma ogsa forstds pa den made, at Vestforbreending inden for
oplandsgraenserne er kompetenceoverdraget ansvaret for sikring af, at det forbraendingsegnede affald
forbraendes. Det har saledes ogsa efter det af Vestforbreending oplyste veeret Vestforbreending og ikke
kommunerne, som i forbindelse med manglende kapacitet pa anlaegget i Glostrup, har sikret behandlingen
af de forbreendingsegnede affaldsmaengder gennem indgdelse af aftale med andre
affaldsforbraendingsanleeg. Det er vores vurdering, at kravet om udbud i miljgbeskyttelseslovens § 45e ikke
&ndrer pa denne forpligtelse for Vestforbraending. Opstar der saledes ogsa fremadrettet kapacitetsmaessige
ngdsituationer - pa trods af gennemfarte udbud - ville Vestforbreending fortsat have kompetencen til og
ansvaret for at sikre kapacitet i sadanne situationer.

Det er séledes vores vurdering, at gennemfgrelse af udbud af behandlingen af det forbraendingsegnede
affald, som er omfattet af en kommunal indsamlingsordning, ma anses som drift af en aktivitet inden for
affaldsbehandling, som i neer tilknytning til forbraendingsopgaven ma anses som kompetenceoverdraget il
Vestforbreending. Der er dog tale om en specifik opgave, som der nok ikke har vaeret teenkt pa ved affattelsen
af formalsbestemmelsen i 1994, hvorfor en hjemtagelse af opgaven méa vaere mulig. En sadan hjemtagelse
af opgaven vil i hvert fald kraeve en beslutning i Vestforbraendings bestyrelse, en beslutning i den relevante
kommunalbestyrelse samt Ankestyrelsens godkendelse.

Samlet er det saledes vores vurdering, at Vestforbraending vil kunne varetage opgaven vedrgrende udbud,
uden at dette kreever en vedtaegtseendring, idet opgaven ma anses som omfattet af den
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kompetenceoverdragelse af forbraendingsopgaven, som kommunerne har foretaget inden for
Vestforbreendings oplandsgreenser.

3.2 Tilleegsspgrgsmal

Forelaeggelse for interessentkommunerne

Det kan veere en god fremgangsmade, hvis interessentkommunernes kommunalbestyrelser foreleegges
sporgsmalet om kompetenceoverdragelse af opgaven med gennemfgrelse af udbud skal anses som
kompetenceoverdraget til Vestforbraending. En sadan foreleeggelse vil dog, jf. vores vurdering i afsnit 3.1,
alene have karakter af en bekraeftelse af, at opgaven ligger hos Vestforbraending.

En forelaeggelse for Ankestyrelsen af spgrgsmalet om, hvorvidt opgaven med udbud kan anses som
kompetenceoverdraget til Vestforbraending er en mulighed, men der ma forventes en som udgangspunkt lang
sagsbehandlingstid, og det kan veaere usikkert, i hvilket omfang styrelsen reelt tager stilling til spargsmalet.

Matte en kommunalbestyrelse i forbindelse med en forelaeggelse finde, at opgaven ikke skal varetages af
Vestforbreending, vil der vaere tale om en hjemtagelse af opgaven, hvilket i hvert fald vil kreeve en beslutning

i Vestforbraendings bestyrelse, i den pagaeldende kommunalbestyrelse samt Ankestyrelsens godkendelse.

Udbudsretlig habilitet

Det kan bekreeftes, i) at Vestforbreending kan std for kommunernes udbud af behandlingen af det
forbreendingsegnede affald pa vegne af kommunerne, og ii) at et affaldsforbraendingsselskab ejet af
Vestforbreending kan afgive tilboud pa opgaven ved dette udbud. Der er tale om forskellige juridiske enheder,
og det er netop i forarbejderne til miljgbeskyttelseslovens § 45 e (bestemmelsen, der indeholder
kommunernes forpligtelse til at udbyde behandlingen af det forbraendingsegnede affald) beskrevet, at denne
Iasning er mulig. Vestforbraendings affaldsforbraendingsselskabs tilbud pa opgaven vil veere et egentligt
tilbud, som skal overholde de betingelser for tilbudsafgivelsen, som er fastsat for udbuddet. Der vil saledes
veere tale om et "saedvanligt" eksternt tilbud, ikke et kontrolbud.

For at undga, at der opstar udbudsretlig inhabilitet - der i givet fald ville medfgre en forpligtelse for
Vestforbreending til at udelukke Vestforbraendings affaldsforbraendingsselskab fra udbuddet - er det dog en
afggrende forudsaetning, at der i alle relevante henseender sikres en betydelig og tilstraekkelig adskillelse
mellem Vestforbraending som ordregiver og Vestforbraendings affaldsforbreendingsselskab som tilbudsgiver.
Denne adskillelse skal etableres tidligt i forlebet, som udgangspunkt inden forberedelsen af udbuddet
igangsaettes.

Herudover geelder det naturligvis, at Vestforbraending ikke ma "skraeddersy" udbuddet, sa Vestforbraendings
affaldsforbraendingsselskab gives en uretmeessig konkurrencemeessig fordel i forhold til at blive tildelt den
fremadrettede kontrakt. Det fglger af udbudslovens § 2, stk. 2, samt § 40, stk. 4, at Vestforbraending ikke
kunstigt ma begraense konkurrencen eller skabe ubegrundede hindringer for, at udbuddet &bnes for
konkurrence. Konkret i forhold til udbuddet af behandlingen af det forbreendingsegnede affald skal



9/9

Dok.nr. 33975643.1

Forsyningstilsynet desuden udarbejde understgttende materiale og konkurrencefremmende tiltag, som endnu
ikke kendes, men som kan fa betydning for sikringen af adskillelse.

Retsvirkninger af manglende kompetenceoverdragelse

Hvis det matte komme til en udbudsretlig klagesag (en klage indbragt for Klagenaevnet for Udbud) over
manglende kompetenceoverdragelse, er det mest sandsynlige udfald formentlig, at Klagenaevnet for Udbud
vil give medhold i en afvisningspastand ud fra, at der ikke heri foreligger en udbudsretlig overtraedelse.
Kommer det til en realitetsbehandling, vil Klagenaevnet for Udbud forventeligt ikke ga dybt ned i en
forvaltningsretlig og vedtsegtsmaessig prevelse, men vil som udgangspunkt laegge Vestforbraendings
opfattelse til grund, medmindre klageren godtger, at denne er abenbart forkert. Selv i dette tilfaelde ma
klagenaevnet alligevel forventes at na frem til, at forholdet var uden udbudsretlig betydning, eventuelt ud fra,
at kommunerne konkret havde bemyndiget Vestforbraending til at gennemfegre udbuddet. Vi ser pa den
baggrund ikke, at en eventuel manglende forvaltningsretlig kompetenceoverdragelse alene kan give
anledning til erstatning eller anden sanktion pa et udbudsretligt grundlag.

Forvaltningsretligt vil spgrgsméalet om manglende kompetenceoverdragelse give anledning til overvejelser
om konsekvenserne af, at der formelt set kunne siges at veere en "forkert" ordregivende myndighed i
forbindelse med det konkrete udbud.

Er der i forbindelse med udbuddet enighed blandt de deltagende kommuner om, at Vestforbraending skal
varetage udbuddet, og fremgar dette klart i forbindelse med udbuddet og indgaelse af kontrakt pa baggrund
af udbuddet, vil en eventuel mangel forbundet med det formelle spgrgsmal om kompetenceoverdragelse efter
vores vurdering ikke fare til forvaltningsretlig ugyldighed af udbuddet eller af kontrakten. Vi har dog ikke
kendskab til offentliggjort praksis om den forvaltningsretlige retsvirkning i en situation af, hvor der pa grund
af en mangel ved kompetenceoverdragelsen formelt matte vaere en "forkert" ordregiver i et udbud.

Om der i tilfeelde af manglende kompetenceoverdragelse vil kunne rejses erstatningskrav vil afthaenge af, om
betingelserne herfor er opfyldt, herunder at der er lidt et gkonomisk tab, der kan henregnes til en
ansvarspadragende adfaerd hos Vestforbraending. Det er vanskeligt at se, at betingelserne for erstatning
skulle kunne veere opfyldt, nar den manglende kompetenceoverdragelse ikke fgrer til ugyldighed.
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